Anhang 8

Rucklauftabelle Anhérung der Burger zum Offenlageexemplar Larmaktionsplan Stral3e
der Gemeinde Au (Stand 01.07.2015)

Bemerkungen /
Nr. Einwender Stellungnahme Beschlussvorschlag der
Verwaltung

9 Birger 1 Schreiben vom: 25.08.2015
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 20.05.2014 hatte | Wird zur Kenntnis genommen.
ich mich bereits zum Vorentwurf des
LAP geéaufRert, woraufhin mir von
Frau Misera in einem von der
Gemeinde angeregten, personlichen
Gesprach zumindest die Klarung und
teilweise auch eine Erfiillung der von
mir angesprochenen Einwande bzw.
Forderungen zugesagt wurde.

Die nun vorliegende Wird zur Kenntnis genommen.
Offenlagefassung ist fur mich als
teilweise sachverstandiger Burger
vor diesem Hintergrund in vielen
Punkten doch recht unbefriedigend.

Ich hatte damals bemangelt, dass Grundlage fir die

vom Biro Misera die Larmaktionsplanung bildet die
Immissionspegel nicht eigenstandig Larmkartierung der LUBW mit den
gerechnet wurde, Frau Misera hatte darin enthaltenen berechneten

das mit angeblich hohen Immissionspegeln nach VBUS. Der
Modellkosten begriindet. Nun wurden | Gesetzgeber sieht nicht vor, dass
wohl leider nur die die zustandigen Kommunen eigene

Gebaudeldrmkarte vom Buro Misera | Berechnungen durchfuhren,
selbst gerechnet (wenn ich die recht | sondern gibt die Larmkartierung als

kritische Stellungnahme der Datengrundlage vor. Im Zuge der
Verkehrsbehorde des LRA zum LAP | friihzeitigen Behérdenbeteiligung
im Rahmen der TOB Antworten wurde der vorlaufige Entwurf des
richtig interpretiere auf deren Larmaktionsplans vorgelegt, der
Verlangen hin). noch nicht Uber detaillierte

Aussagen zu einzelnen betroffenen
Gebauden und Personen enthielt.
Dies wurde im Zuge der weiteren
Bearbeitung des Larmaktionsplans
erarbeitet und stellt den Ublichen
Verfahrensablauf dar.

Im Folgenden nun konkrete
Anmerkungen und Fragen:

1.) Im Erlauterungsbericht ist wieder Der Larmaktionsplan enthalt die

lediglich eine allgemeine vom Gesetzgeber vorgeschrieben
Beschreibung des Rechenverfahrens | Mindestangaben. Detaillierte

zur Larmkartierung enthalten, es Angaben zu Berechnungsverfahren
fehlen sémtliche ortsspezifischen bzw. wie die Larmkartierung der
Angaben zur: LUBW erstellt wurde, ist nicht

gefordert. Folgende Grundlagen
sind in den Daten der LUBW

enthalten:
a) Lage der malRgebenden Da es in Au keine Z&hlstelle gibt,
Verkehrs-Zahistelle (TK/ZST-Nr. | wurde in den Daten der LUBW ein
bzw. ZEUS Nr.) Ersatz-DTV angegeben, der sich
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b) Art der Verkehrsdaten (Z&hlung,
Monitoring, Schéatzung ....?)

¢) Tatsachlich beriicksichtigte Daten
(DTV, Md! Mey Mn Vzul, Pds Pes pn)

d) Streckenabschnittsweise
Emissionspegel gemafl VBUS und
RLS-90 einschlieRlich den
zugehorigen Korrekturwerten fir
Geschwindigkeit,
Fahrbahnoberflache und
Fahrbahnlangsneigung (Steigung).

e) verwendetes Gelandemodell,
Reflektionseingenschaften von
Gebéauden usw. (wurde z.B. die
Stitzmauer auf der Ostseite der
L122 gegenuber dem Rathaus als
reflektierend bericksichtigt ? Wurde
die reflektierende Larmschutzwand
vor Gebaude 18 bericksichtigt??)

Diese Informationen stellen die
grundlegende Basis der gesamten
Berechungen dar

(auch fur die wiederkehrend
erforderliche Fortschreibung !) und
sollten im Sinne einer

transparenten und jederzeit
nachvollziehbaren
Bewertungsgrundlage
(Kartierungsgrundlage) umfassend
im Erlauterungsbericht zum LAP
dargestellt werden! Insbesondere vor
dem Hintergrund, das zukunftig auch

aus den stiindlichen
Verkehrsmengen ableitet: 12*My +
4*M, + 8* M,

Mg, Me und M, wurden aus dem
Verkehrsmonitoring 2010
entnommen.

In den Daten der LUBW ist der DTV
nicht vorhanden, daher hat die
LUBW den Ersatz-DTV verwendet
(s.0.)

Emissionspegel
streckenabschnittsweise nach
VBUS:
1. Tags/Abends/Nachts =
59,65/58,82/52,67
2. Tags/Abends/Nachts =
62,7/61,99/55,58
3. Tags/Abends/Nachts =
63,78/63,14/56,56
Nach VBUS ermittelte Pegelwerte
an den Gebauden sind durch Ab-
und Zuschlage nach RLS-90
umzurechnen. An Landesstral3en
gilt ein Abschlag von Lpgy ZU Lyag
von 1 dB(A) (s. Erlauterungsbericht
S. 5/6 und Schreiben MVI v.
23.03.2012).
Samtliche Korrekturwerte sind in
den Emissionspegeln enthalten.

Das DGM wurde der Gemeinde Au
von der LUBW zur Verfligung
gestellt. Der Mehrfachreflexions-
zuschlag im Bereich der Bebauung
liegt bei 0,21956955 dB(A). Die
Stitzmauer bzw. Larmschutzwand
vor Gebaude 18 sind in den
Kartierungsdaten nicht enthalten.
Es handelt sich hierbei um private
bauliche Anlagen, die bei der
Larmkartierung durch die LUBW
keine Beriicksichtigung finden.

Die verwendeten Daten stammen
aus der Larmkartierung der LUBW.
Die Daten der LUBW stehen den
fur die Larmaktionsplanung
zustandigen Gemeinden kostenfrei
zur Verfigung und werden
ebenfalls fortgeschrieben. Der
Verweis im Erlauterungsbericht auf
Seite 11 auf die Larmkarten aus
dem Jahr 2013 ermdéglicht es jedem
anderen Biro die dem vorliegenden
Larmaktionsplan zugrunde
liegenden Daten nachzuvollziehen.
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einmal ein anderes Biro den LAP
fortfUhren muss sind diese
Informationen unerlasslich, deshalb
sollte die Gemeinde vom
ausfuhrenden Biro auch das von |hr
bezahlte digitale Modell als
Datengrundlage zur Verfligung
gestellt bekommen ! (wiederum als
Grundlage fiir spatere Bearbeiter und
als Eigensicherung)

2.) Bei der Berechung der Larmpegel
geméanl VBUS wurden die
Immissionsorte einheitlich in 4 m
Hohe Uber Geldnde angenommen,
also auch bei den
Gebaudelarmkarten nicht
geschossweise gerechnet. Bei der
Berechnung gemal RLS-90 ist der
Immissionsort allerdings in Hoéhe der
Geschossdecke anzunehmen, also
geschossweise zu rechen, soweit

erkennbar wurde dies nicht beachtet
?

Angaben zur Lage der
Immissionsorte fehlen, insbesondere
die Orientierung der Fassadenpunkte
(Himmelsrichtung) ist in der Tabelle
in Anhang 4 nicht bezeichnet und
somit sind die einzelnen
Immissionsorte nicht ohne weiteres
lokalisierbar, insbesondere da sie
gebaudeweise die selbe Nummer
tragen.

3.) Die Einstufung der
Wohnbausiedlung ,Weiherhofweg“
als Mischgebiet mag sich zwar aus
der Darstellung im FNP ergeben,
faktisch ist dieser Bereich
weitgehend reine Wohnbauflache
und somit wohl am ehesten als
»allgemeines Wohngebiet* (WA) zu
betrachten ?

4.) Im Erlauterungstext wird im
Abschnit 3.1.4 die Lage eines
einzigen Larmschwerpunkts
(Hotspot) wie folgt beschrieben:
dieser Hotspot befindet sich am
Ortseingang von Norden kommend
und erstreckt sich Uber eine Lange
von 250 m. Die zugehdrige Karte
zeigt allerdings eine Umgrenzung am
sudlichen Ortsausgang. Es gehoren
wohl jene Geb&ude zum Hotspot,
welche Pegel von mehr als Lden=70
bzw. Ln=60 dB(A) aufweisen.

Die Daten wurden von der
Gemeinde Au bei der LUBW
beantragt und liegen ihr vor. Das
digitale Gelandemodell (DGM)
sowie die Grundpléne wurden
ebenfalls von der LUBW erstellt
und der Gemeinde Au kostenfrei fur
die Bearbeitung des
Larmaktionsplans zur Verfligung
gestellt.

Es ist richtig, dass das
Berechnungsverfahren nach VBUS,
welches das gesetzlich
vorgeschriebene Verfahren fur die
Larmaktionsplanung darstellt, die
Immissionsorte einheitlich in einer
Hohe von 4 m Uber Gelande
annimmt.

Um die Vergleichbarkeit der
Betroffenenzahlen nach RLS-90 zu
gewahrleisten, wurde der gleiche
Immissionsort in 4 m H6he
angesetzt.

Es ist korrekt, dass die Tabelle
keine Verortung der
Immissionspunkte enthalt. Die Lage
der Immissionspunkte kann im
Berechnungsprogramm
entnommen werden und steht mit
den Daten der LUBW automatisch
zur Verflgung.

Mafgeblich und formal richtig fur
die Bewertung ist der rechtskréaftige
Flachennutzungsplan mit den darin
enthaltenen Nutzungsarten und
Festsetzungen.

Im Erlauterungsbericht wurde die
falsche Himmelsrichtung fur die
Lage des Hot-Spot-Bereiches
angegeben. Der Text auf Seite 14
wird entsprechend geandert. Es
handelt sich richtigerweise um den
sudlichen Ortseingang, der als Hot-
Spot-Bereich bewertet wurde.
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Interessanterweise hat sich der
Hotspot auf jeden Fall gegeniber
jenem Hotspot wie er in der
vorlaufigen Fassung des LAP vom
19.03.2014 gekennzeichnet ist
verschoben, denn dieser wurde dort
noch ausschlieBlich in der Dorfmitte
bei Gebaude 20 (Anwesen Walter
Batt) gekennzeichnet. Da sich aber
weder die Emissionsdaten noch die
geometrieschen Verhaltnisse
geandert haben, bedarf es einer
schlissigen Erklarung fir diese
Diskrepanz ? In diesem
Zusammenhang fordere ich
nochmals eine transparente und
offene Darstellung des gesamten
Emissionsmodells !

5.) Insbesondere die fachenhaften
Pegeldarstellungen sind sehr grob,
im Detail unprazise und geben somit
lediglich einen Uberblick (sind so
wohl unverandert von der LUBW
Ubernommen und nicht neu
gerechnet worden ?!). Mdgliche
Einflisse durch Abschirmung bzw.
Reflektion sind aus diesen
Darstellungen nicht erkennbar (sehr
unbefriedigend !).

Der Darstellung der
Gebaudelarmkarte fehlt leider jeder
Bezugsrahmen (Luftbild,
Katasterhintergrund 0.4.) um z.B. die
bereits oben erwéhnte Stitzwand
oder die bestehende
Larmschutzwand eindeutig
lokalisieren und mogliche Einflisse
durch Reflektionen erkennen zu
kénnen.

6.) Nordlich von Geb&ude Nr. 33

Es ist richtig, dass die Fassung
vom 19.03.2014 ausschlief3lich die
Ortsmitte als Lage des Hot-Spots
enthielt. Der Hot-Spot-Bereich im
vorliegenden Offenlageexemplar
erstreckt sich nach wie vor Uber die
Ortsmitte, geht jedoch in Richtung
Siden noch dartiber hinaus. Die
Ermittlung des Larmschwerpunktes
erfolgte im vorlaufigen
Larmaktionsplan vom 19.03.2014
ausschlieBlich auf der von der
LUBW und im Internet
veroffentlichten Tabelle mit den
Angaben zu den Betroffenen Lpgy 2
70 dB(A) und Lygyt = 60 dB(A). Im
Zuge der weiteren Bearbeitung
wurden dann die
Berechnungsdaten der LUBW
ausgewertet und in das eigene
Berechnungsprogramm
Ubernommen. Anhand der Daten
des LUBW wurden mehr betroffene
Personen oberhalb der o.g.
Auslosewerte ermittelt. Somit ist
der Hot-Spot-Bereich im
vorliegenden Offenlageexemplar
groRer als im vorlaufigen Entwurf.

Die in den Anhangen 1 und 2
dargestellten
Schallausbreitungskarten stammen
aus der Larmkartierung der LUBW.
Sie stellen lediglich einen Uberblick
Uber die Gesamtsituation an der
Hauptlarmquelle L 122 dar. Da
anhand der Gebaudelarmkarte
(Anhang 3) und der Tabelle
(Anhang 4) detaillierte Angaben zu
den Larmpegeln bei den einzelnen
Gebauden gemacht wurden, ist
eine neu berechnete
Schallausbreitungskarte nicht
notwendig. Aulerdem wurde im
vorliegenden Larmaktionsplan
lediglich die Reduzierung der
Betroffenen oberhalb der
Auslosewerte Lpgy = 65 dB(A) und
LnighT 2 55 dB(A) nach VBUS
betrachtet. Der Larmaktionsplan hat
zum Ziel die Betroffenenzahlen
oberhalb dieser Auslésewerte zu
reduzieren. Die Schallausbreitung
Uber die gesamte Ortslage hinweg
ist nicht maf3geblich fir die
Ermittlung der Betroffenen und
deren Reduzierung.

Die flachenhafte Darstellung
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besteht schon seit Jahren ein
Wohnhaus (Dorfstraf3e Nr. 63)
welches in der fachenhaften
Darstellung (der LUBW) mutmaflich
bericksichtigt wurde (ist aufgrund
der schlechten Grafik allerdings nicht
eindeutig erkennbar), in der vom
Buro Misera tatséchlich selbst
erstellten Gebaudelarmkarte wurde
dieses Gebaude allerdings definitiv
nicht berticksichtigt.

7.) Aus meiner Sicht sind die
vorgeschlagenen MalRhahmen —
vollig unabhéangig von den
berechneten Larmpegeln — gut
vertretbar, allerdings wurde ich:

a) auf Punkt 3 folgend, ebenfalls eine
Verschwenkung oder eine Insel oder
eine sonstige bauliche Einengung fur
den noérdlichen Ortseingang als
weitere Malinahme aufnehmen
(Torsituation) Besonders wichtig
erscheint mir hier der Hinweis, dass
diese Verschwenkungen (sowohl im
Norde als auch im Suiden) auch
jeweils fur den dorfauswarts
fahrenden Verkehr hinreichend
geschwindigkeitshemmend
ausgefuhrt werden sollte.

b) die festinstallierte Radarkontrolle
mindesten als mittel- wenn nicht gar
als kurzfristige Mal3nahme setzten,
ganzlich unabhangig davon, dass der
Landkreis stationéare
Geschwindigkeitsmessanlagen
bislang grundsatzlich nicht far
erforderlich halt.

¢) Eine Geschwindigkeitsmesstafel
sollte bestandig wechselweise am
ndrdlichen und sudlichen
Ortseingang steht (als kurzfristige
MaRnahme) Dass hier wirklich eine
zuséatzliche Tafel angeschafft werden
soll ist allerdings nicht in meinem
Sinne.

d) Veranderte
VerkehrslenkungsmalRnahmen
(Beschilderung) fehlen bislang und
sollen diskutiert werden.

e) Einen Stadtbahnanschluss halte

(Schallausbreitungskarten) stammt
vom Februar 2014. Sie wurde von
der LUBW zur Verfugung gestellt
und enthalt das Wohnhaus.

Die Grundlage der
Gebaudelarmkarte bilden die Daten
der LUBW. Sie stammen aus der
Landesvermessung aus dem Jahr
2011. In der Landesvermessung ist
das Gebaude nicht enthalten, da
das Gebaude erst danach errichtet
wurde.

Wird zur Kenntnis genommen.

Aus der Bewertung der
Larmsituation ergibt sich, dass der
nordliche Ortseingang weniger
stark betroffen ist. Aus diesem
Grund wurde keine bauliche
MaRnahme am ndrdlichen
Ortseingang vorgesehen.

Falls eine bauliche MalRnahme
umgesetzt wird, ist im Zuge der
Detailplanung die
geschwindigkeitsdampfende
Wirkung in beide Fahrtrichtungen
Zu prufen.

Die im MaflRnahmenkatalog
anzustrebenden kurzfristigen
MaRnahmen sollten realistisch
innerhalb der nachsten 5 Jahre
umsetzbar sein. Dies ist fir
festinstallierte Radarkontrollen aus
der politischen Sachlage heraus
nicht gegeben und wurde daher als
langfristige Planungsstrategie
eingeordnet.

Der Gemeinderat von Au hat in der
Sitzung am 07.10.2015 die
Anschaffung einer weiteren
Messtafel beschlossen.

Wird zur Kenntnis genommen und
ist ggf. in der Fortschreibung des
Larmaktionsplans zu
berucksichtigen.

Die Forderung nach dem
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ich personlich auch langfristig fur Stadtbahnanschluss Hexental
vollig unrealistisch und wirde diesen | entspricht dem politischen Willen
aus der MalRnahmenliste streichen. der Verwaltungsgemeinschaft
Hexental und bleibt als langfristige
Planungsstrategie enthalten.
Selbstverstéandlich interessiert mich Die Umsetzung der Anregungen
inwieweit meine Fragen und und Beantwortung der Fragen kann
Anregungen Eingang oder im endgiiltigen Larmaktionsplan,
Berlicksichtigung im LAP finden und | der auf der Homepage der
erwarte deshalb eine entsprechende | Gemeinde veréffentlicht wird, und
Ruckmeldung. bei Interesse im Rathaus
eingesehen werden.
10 | Burger 2 Schreiben vom: 26.08.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Mdglichkeit der
Stellungnahme zum

Larmaktionsplan Au (LAP) aufgestellt
durch die Firma Misera, Stand 01.07.
2015, verdffentlicht im Internet,
bedanke ich mich. Als ehemaliges
Mitglied in der AGENDA-Gruppe
"Verkehrsentwicklung" fihle ich mich
dazu berufen.

Der Larmaktionsplan wurde ohne
eigene Datenerhebungen aufgrund
von Berechnungen aufgestellt. Aus
den Ergebnissen wurden einige
Konsequenzen gezogen, welche z.T.
mit dem Verkehrskonzept der
AGENDA-Gruppe von Mai 2003
erfreuliche Ubereinstimmungen
aufweist. Ich bin gerne bereit, das
angesprochene Verkehrskonzept
nochmals zu Ubersenden. Sehr
wenige der Vorschlage der
AGENDA-Gruppe wurden bisher
umgesetzt, ich hoffe, dass mit dem
Druck durch den Larmaktionsplan
nun die seit Uber 12 Jahren
bekannten und aufgelisteten Defizite
aufgearbeitet werden. Im einzelnen
mochte ich auf folgendes hinweisen:

1. Die weiteren Hexentalgemeinden
sind ebenso wie Au durch den
Verkehrslarm auf der L122 in ihren
Ortskernen betroffen. Eine
Verminderung des MIV sollte daher
zweckmaligerweise koordiniert
erfolgen. Eine gewisse Verlagerung
von Verkehr kann auf die neu
gebaute L125 durch das

Wird zur Kenntnis genommen.

Der Gesetzgeber gibt vor, dass die
Larmkartierungen, welche im Fall
von der Gemeinde Au in die
Zustandigkeit der Landesbehorde
LUBW fallen, Grundlage fur die
Larmaktionsplanung bilden.

Die im vorliegenden
Larmaktionsplan anzustrebenden
Maflinahmen wurden unabhéangig
vom Verkehrskonzept der
AGENDA-Gruppe ermittelt. Es wird
jedoch nicht ausgeschlossen, dass
sie sich mit bereits formulierten
Verbesserungsmaflinahmen
decken. Der Larmaktionsplan stellt
fur die Gemeinde Au ein Instrument
dar. Die darin festgelegten
larmmindernden MalRnahmen
haben keine unmittelbare
rechtsbindende Wirkung auf den
StralRenbaulasttrager.

Die Aussage ist richtig. Von der
Forderung der Verkehrsverlagerung
auf die L 125 als larmmindernde
MaRnahme ist insofern abzuraten,
da derzeit keine Daten vorliegen,
die stichhaltig die Verkehrsstrome
abbilden. Somit kann nicht
abgeschéatzt werden, ob die L 122
in der Ortslage von Au tatsachlich
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Schneckental, welche durch keine
Ortschaft verlauft, erfolgen. Dieser
Uberregionale Aspekt ist von
zentraler Bedeutung bei der
Umsetzung vieler Malnahmen.

2. Der Verkehr auf der L122 sollte in
erster Linie dem Ziel- und
Quellverkehr des Hexentals
vorbehalten bleiben, alles weitere
sollte auf die L125 verlagert werden.
Mdglicherweise ware dafiir eine
Abstufung der L122 von
"Landesstrasse" zu "Kreisstraf3e"
hilfreich. Das gilt besonders fur den
Schwerlastverkehr und
durchfahrende Motorradfahrer an
Wochenenden. Bitte prifen Sie auch
davon unabhangig ein zeitweiliges
(n&chtliches oder am Wochenende)
oder auch vollstandiges
Durchfahrverbot flir diese besonders
storenden Verkehrsteilnehmer.

3. Die innerértliche Geschwindigkeit
auf der L122 sollte reduziert werden.
Wiiinschenswert waren 30 km/h wie
auf der B31 durch Freiburg. Sofern
das weitere Hexentalgemeinden
ebenso anstreben, kbnnte das zur
Unattraktivitat fir den
Durchgangsverkehr beitragen,
besonders wenn das ,Navi" fir die
Durchfahrt durch das Hexental nach
Siden eine deutlich langere
Reisedauer ausrechnet als alternativ
Uber die L125.

4. Eine Geschwindigkeitsreduzierung
wird i.d.R. nur dann eingehalten,
wenn sie auch kontrolliert wird.

Die Installation eines
.Starenkastens® ware eine
bestéandige ,Erinnerung® fir zu
schnelle Fahrer und damit
gelegentlichen Kontrollen deutlich
Uberlegen. Der angebliche Beschluss
des Kreisrats gegen die Verwendung
von stationdren
Geschwindigkeitskontrollen im
Breisgau- Hochschwarzwald sollte
Uberpruft werden, da der Bedarf auch
an anderen Orten des Landkreises
besteht.

5. An beiden Ortsenden von Au sollte
eine Verschwenkung nicht nur den

schwerpunktmafiig von
Uberortlichem Verkehr, also kein
Quell- und Zielverkehr des
Hexentals, belastet ist.

Die Forderung wird zur Kenntnis
genommen. Eine Abstufung der L
122 zur KreisstralRe verringert nicht
die Verkehrsmengen, sondern
andert den zustandigen
StraRenbaulasttrager. Im Zuge der
Fortschreibung des
Larmaktionsplans sollte Uberpruft
werden, ob ein Nacht- oder
Wochenendfahrverbot eine
sinnvolle larmmindernde
MaRnahme darstellt. Bis dahin
liegen dann auch die notwendigen
Grundlagendaten vor (aktuell finden
Verkehrserhebungen zum Thema
Verkehrsverlagerung statt), um die
eine solche La&rmminderungs-
malRnahme auch belegen zu
kénnen.

Der Larmaktionsplan sieht eine

Geschwindigkeitsreduzierung von
40 km/h vor.

Wird zur Kenntnis genommen.

Am sudlichen Ortseingang wird
eine Fahrbahnverschwenkung als
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einfahrenden Verkehr entschleunigen

sondern auch den ausfahrenden.
Manche Fahrer beschleunigen
bereits vor Erreichen des siudlichen
Ortsendes auf ansteigender Stral3e,
was speziell nachts und bei
Motorréadern empfindlich stort. Am
stdlichen Ortsausgang ware
alternativ zur Verschwenkung auch
ein Kreisverkehr moglich, welcher
bereits durch
Gemeinderatsbeschluss vor Jahren
gefordert aber bisher nie umgesetzt
wurde. Auch die Anwohner am
nordlichen Ortsausgang stdhnen
Uber nachtliche Beschleunigung
bereits vor dem Ortsende.

6. Die Einrichtung eines
Fahrradschutzstreifens auf der
Westseite der L122 wird sehr
begrtif3t. Sie bietet den Radfahrern
Schutz und Sicherheit aulzerdem ist

sie eine sehr kostenginstige Ldsung.

In anderen Landkreisen (z.B.
Konstanz und Ravensburg) sind
diese Schutzstreifen seit vielen
Jahren uUblich, nur der Landkreis
Breisgau-Hochschwarzwald hat sich
aus unerklarlichen Grunden bisher
geweigert sie einzufuhren. Der
Radverkehr durch Au nimmt bedingt
nicht zuletzt durch den elektrischen
Fahrradantrieb, der auch nicht so
sportlichen Menschen die
Bezwingung des Steilstiicks nach
Wittnau ermdglicht, zu. Er hilft die
Fahrbahnbreite optisch zu
verschmalern und damit den
Verkehr zu entschleunigen. Diese
MaRnahme sollte jetzt sehr
baldmdglichst und mit den
verbesserten Fordermoglichkeiten
des Landes umgesetzt werden.

7. Am sudlichen Ortsende sollte der
Fahrradschutzstreifen nicht abrupt
vor der derzeitigen Querungshilfe
enden. Durch die Verengung der
Fahrspur an der jetzigen
Querungshilfe in Verbindung mit der
Beschleunigung des ausfahrenden
Verkehrs am Ortsende wirde

dadurch ein neuer Gefahrenpunkt fur

die Radfahrer entstehen. Die
Planung zur zukinftigen
Verschwenkung bzw. fiir den neuen
Kreisverkehr an dieser Stelle soll
eine durchgehende Radwegfiihrung

kurzfristige Malinahme im
vorliegenden Larmaktionsplan
gefordert. Aufgrund der geringeren
Betroffenenzahlen am ndérdlichen
Ortseingang wurde an dieser Stelle
zunéchst darauf verzichtet. Sollten
bauliche Malinahmen umgesetzt
werden, ist in der Detailplanung die
geschwindigkeitsdampfende
Ausbildung in beide
Fahrtrichtungen zu priifen.

Wird zur Kenntnis genommen. Es
wird zugesagt, dass die Gemeinde
Au sich fir die zeitnahe Umsetzung
des neuen Fahrradschutzstreifens
auf der Westseite der L 122
einsetzt.

Das Ende des Schutzstreifens am
sudlichen Ortseingang wird durch
die bestehende Bushaltestelle und
die Verengung der Fahrbahn
aufgrund der Querungshilfe
bestimmt und ist behdordlich bereits
abgestimmt. Dabei hat die
Sicherheit der Radfahrer gréR3te
Prioritat. Der Schutzstreifen bzw.
die Radwegfuhrung musste im
Zuge der Detailplanung fur eine
magliche Fahrbahnverschwenkung
entsprechend an die neue bauliche
Situation angepasst werden.
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vorsehen.

8. Ein Radweg zwischen Au und
Merzhausen auch auf der Ostseite
der L122 wirde Radfahrern eine
Hilfe sein und sie weniger verleiten
auf dem Weg in die Stadt

den westlichen Radweg auf diesem
Abschnitt in Gegenrichtung zu
befahren. Diese ,Geisterradler*
fuhren zu kritischen Situationen, die
ich selbst mehrfach erlebt habe. Die
magliche Fahrt Uber die holprige,
schlecht beleuchtete "Alte StraRe"
bis Merzhausen ist weder allen
bekannt, noch ausgeschildert,
unbequem und fur Radler bei
weitem nicht so zlgig befahrbar
wie die gleichmaRig abfallende
L122. Sie wird daher
verstandlicherweise wenig genutzt,
ich selbst benutze sie nie. Zwischen
Sportplatzeinfahrt und Ortsrand
Merzhausen ist neben der L122
bereits ein asphaltierter, durch eine
weil3e Linie abgeteilter schmaler
Streifen vorhanden, welcher
verbreitert werden kann.
Rickwartig bis zum Ortsende von
Au und vorwaérts bis zum
vorhandenen Radweg in Merzhausen
sollte er erganzt werden. Einige
Leute sprechen diesen vorhandenen
Streifen heute schon als ,Radweg”
an. Sofern man in diesem Bereich
lieber einen ,Radschutzstreifen”
bevorzugt, der in Deutschland
auf3erorts uniblich ist, kann man
getrost auf die Erfahrungen in der
Schweiz zurtickgreifen, wo er sehr
gebrauchlich und hilfreich ist. Im
Ubrigen kénnte ein solcher Radweg -
gleich welcher Bauart - die
schnurgerade zum Beschleunigen
verfihrende Fahrbahn zu
verschmalern und damit die
vorgeschlagene
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50
km/h zur praktizierten Realitat
werden lassen. AuRerdem wurde ein
Radweg auf dieser Seite helfen, die
Geisterradler auf der anderen Seite
Zu vermeiden.

9. Einen Stadtbahnanschluss
Hexental halte ich fir eine lllusion. Er
wirde den Verkehrs fiir Au auch nur
dann reduzieren, wenn die Schienen
durch unsere Ortschaft bis zum

Wird zur Kenntnis genommen.
Derzeit besteht ein durchgangiger
kombinierter Geh- und Radweg
zwischen der Gemeinde Au und
Merzhausen. Der Querschnitt der L
122 zwischen Au und Merzhausen
ermoglicht keinen Radweg oder
Schutzstreifen auf der Ostseite der
L 122 ohne dass Grunderwerb
getatigt werden misste. Die
larmmindernde Wirkung eines
zusatzlichen Radweges /
Schutzstreifens auf der Ostseite der
L 122 ist nicht abschatzbar, da
nicht ermittelt werden kann, ob und
in welchem Umfang sich der
motorisierte Individualverkehr
dadurch reduzieren liel3e.

Die Forderung nach dem
Stadtbahnanschluss Hexental
entspricht dem politischen Willen
der Verwaltungsgemeinschaft
Hexental und bleibt als langfristige
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stdlichen Ortsende durchgebunden
ware und dort eine Wendeschleife
und ein Parkplatz fur die Zufahrer
des hinteren Hexentals entstinde.
Enden die Schienen z.B. am
Sportplatz Merzhausen, reduziert er
nicht im mindesten den Verkehr
durch Au! Sowohl eine
Schienenfuihrung durch Merzhausen
und Au sowie Parkplatz und
Wendeschleife auf Auer Gebiet
scheitern aus Platzgriinden. Auch
lieRe sich die VAG wohl allenfalls
durch eine Eingemeindung nach
Freiburg zur Aufnahme solcher
Gedanken bewegen.

10. Mit Verwunderung vermisse ich
dagegen Vorschlage im LAP zur
Verbesserung des OPNV durch
Verbesserung des Busverkehrs. Eine
tagsuber, abends und an
Wochenenden mindestens
halbstlindige, konsequente
Vertaktung helfen den MIV zu
reduzieren. Besonders wichtig ist
das in Anbetracht einer
zunehmend alternden Bevolkerung
und zur Reduzierung des ,wilden*
Parkens in Merzenhausen besonders
auf dem Aldi-Parkplatz. Begleitende
MaRnahmen der VAG, wie z.B. die
Mitnahme einer weiteren Person auf
die Regiokarte auch an Samstagen
und abends ab 19:00 Uhr - eine
vielfach praktizierte Realitat in vielen
Verbiinden - wirden ebenfalls ofter
das Auto in der Garage belassen.

Eine Ruckmeldung, inwieweit die
obigen Anregungen Berlcksichtigung
finden, wirde ich sehr begruf3en.

Planungsstrategie enthalten.

Die Verringerung des
Verkehrsmengen PKW sind mit
Forderung des
Stadtbahnanschlusses bzw. des
OPNV (dazu z&ahlt auch der
Busverkehr) als langfristige
Planungsstrategie enthalten. Um
die larmmindernde Wirkung durch
Erhdhung der Taktzahl des
Busverkehrs einordnen zu kénnen,
musste ermittelt, ob und in
welchem Umfang sich der
motorisierte Individualverkehr
dadurch reduzieren lie3e. Dies ist
jedoch derzeit nicht abschatzbar.

Die Umsetzung der Anregungen
und Beantwortung der Fragen kann
im endgultigen Larmaktionsplan,
der auf der Homepage der
Gemeinde verdffentlicht wird, und
bei Interesse im Rathaus
eingesehen werden.

Im Auftrag der Gemeinde Au:

Freiburg, den 19.10.2015

Dipl.-Ing. (FH) Daniela Misera
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